Protokét Nr 4/21

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zwierzyricu
odbytego w dniu 19.05.2021 r.

Obecni cztonkowie: wg. zat. listy obecnoéci
Posiedzeniu przewodniczyt: Przewodniczgcy Komisji Jan Debicki

Porzgdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Analiza zadnia inwestycyjnego pt. ,, Przebudowa drogi weWnetrznej dz. nr443/8i443/11w
miejscowosci Zwierzyniec”,

3. Sprawy biezace ( Wnioski i zalecenia pokontrolne)

4, Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji powitat cztonkéw komisji lista obecnosci stanowi zatacznik do
protokotu. W posiedzeniu uczestniczyt pracownik Urzedu delegowany przez Burmistrza
Zwierzynca Pani Katarzyna Herc Referent ds. gospodarki komunalnej w Urzedzie Miejskim.

Ad. 2

Komisja zapoznata sig z dokumentacjg dotyczgcg w/w zadania przekazang przez Burmistrza
Zwierzynca w dniu 10.05.2021 r. Dokumentacja zawierata nastepujace pozycje:

1. Kopia umowy

2. Kopia kosztorysu ofertowego

3. Kopia protokotu odbioru

4. Kopia kosztorysu powykonawczego

Komisja zwracita uwage na brak projektu, mimo iz w ,, ogélnej charakterystyce obiektu”
oraz w umowie nr 3/2020 z dn. 28.01.2020 r. zawartej pomiedzy Gmina Zwierzyniec a firmg
T.B.5.Z Stawomir Zdunek istnieja zapisy o wykonaniu podbudowy w oparciu o projekt budowlano-
wykonawczy i zgodnie z projektem. Delegowany pracowhik Urzedu nie udzielit merytorycznej
odpowiedzi na pytania gdzie jest projekt. Komisja nie uzyskata odpowiedzi na pytanie kto
decydowal o rodzaju i grubosci warstw podbudowy jezdni, zawartych w kosztorysie
inwestorskim, Kosztorys inwestorski zostat podpisany przez Burmistrza Zwierzynica i wykonawce.

Komisja zapoznata sie szczegdfowo z zapisami w kosztorysie ofertowym ( inwestorskim),
W dziale , Podbudowy” zapisy sa nastepujace:



pkt.1  fawy pod obrzeia betonowe z oporem- beton C 12/15 o przekroju 0,2x 0,2mm ( taczna
dtugosé 308 m3),

pkt. 3 wykopy wykonane koparkami na odkfad w gruncie kat il na pow. 539 m? gtebokoéé
0-0,3 m,

pkt.4  mechaniczne profilowanie i zageszczania podtoza pod warstwy konstrukeyjne
nawierzchni na pow. 539 m?

pkt.5 wykonanie i zageszczenie mechaniczne warstwy odsgczajacej w korycie na cafej
szerokosci drogi grubosci po zageszczeniu 10 cm, pow. 539 m 2,

pkt.6  wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego frakeji 0-31,5 mm. Warstwa gérna
grubos¢ po zageszczeniu 10 cm, pow.539 m?,

Przy zapisach dotyczacych obrzeiy betonowych 8x30x100 cm oraz kostki brukowej gr, 8 cm
zaznaczono- materiat inwestora.

W celu weryfikacji powyzszych danych Komisja przeniosta posiedzenie na przedmiotowg droge.
Wykonano 5 odkrywek w réznych punktach jezdni oraz jedna odkrywke przy obrzezu od strony
zewngtrznej. Wyniki pomiaréw sa nastepujace:

Odkrywka nr.1 - kostka brukowa -8 cm
- Zwir drobny (0-10 mm) 2,5 cm
- nawierzchnia wezesniej istniejgca

Odkrywka nr.2 - kostka brukowa - 8 cm
- zwir drobny (0-10 mm) 1,5 cm
- nawierzchnia weczesniej istniejgca

Odkrywka nr 3. - kostka brukowa - 8 cm
- zwir drobny {0-10 mm) 6 cm
- nawierzchnia wezesniej istniejaca

Odkrywka nr 4. - kostka 8 cm
- zwir drobny {0-10 mm) 3,0 cm
- nawierzchnia wezesniej istniejaca

Odkrywka nr 5. - kostka 8 cm
- zwir drobny (0-10 mm) 3,5 cm
- nawierzchnia wezesdniej istniejaca
W odkrywce przy obrzezu, potwierdzono wykonanie tawy o przekroju 0,2 x 0,2 m wykonanej
z betonu.
Zatacznik nr 1. do przeprowadzonych pomiaréw stanowi notatka sporzadzona w miejscu kontroli
podpisang przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej. Obecny przy pomiarach delegowany




przedstawiciel Urzedu Miejskiego odméwit podpisu twierdzac, ze nie ma do tego uprawnien. Przy
czynnosciach na drodze obecna byta Radna tego okregu Pani Anna Gradzik.
Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.

Ad 3. Sprawy biezace
Whioski i zalecenia pokontrolne.

1. W czasie pomiaréw Komisja stwierdzita brak dwéch warstw stanowiacych podktad pod kostke,

opisanych w kosztorysie powykonawczym, ktory wraz z protokotem odbioru stanowi
podstawe do wystawienia faktury i wyptacenia petnej kwoty wynagrodzenia. Brak jest
warstwy odsaczajacej o gr. 10 cm oraz warstwy kruszywa famanego 0-31 mm réwniez
o grubosci 10 cm. Stwierdzona warstwa drobnego zwiru o Sredniej gruboéci 3,3 cm stanowi
typowa podsypke utatwiajacy uktadanie kostki zamiast podsypki cemontowo- piaskowej. Brak
warstw o facznej grubodci 20 em oznacza ze nie wykonano tez korytowania opisanego w poz.
3 dziatu , Podbudowy” kosztorysu ofertowego. Komisja odbiorcza ztozona z przedstawicieli
Urzedu Gminy w protokole odbioru z dn. 30.03.2020 r. stwierdza m. innymi —, inwestycja nie
posiada zadnych wad” oraz , jako$¢ wykonanych robét i uzytych materiatéw ocenia sie na
dobre”, a odbidr koricowy jest , bez uwag”. Wartoéci robét niewykonanych na podstawie
kosztorysu powykonawczego wynosita 8 893 zt netto przy kwocie tacznej do zaptaty 23 655,
88 zt netto.
Poniewaz trzecia, kolejna kontrola dotyczaca inwestycji potwierdza poswiadczenie nieprawdy
w protokotach odbioru oraz wyptacenia wykonawcy nienaleznych wynagrodzen komisja
zwraca sig do Pani Burmistrz o podjgcie radykalnych dziatari aby takie praktyki nie miaty
miejsca,

2. Komisja zwraca sig o wyjasnienie kto byl osoba decyzyjng w sprawie parametréw
technicznych modernizowanej drogi, ktére zawarte sa w kosztorysie ofertowym i na jakiej
podstawie te parametry przyjeto, skoro nie byto zadnych badan technicznych podioza ani
opracowania projektowanego.

Ad 4. Zakoriczenie posiedzenia
Przewodniczacy Komisji zakorczyt posiedzenie.
Protok6t sporzadzono w  4-jednobrzmigcych  egzemplarzach po 1 egz. dla:

Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zwierzyncu, Burmistrza Zwierzynica, jednostki kontrolowanej
i do akt Komisji Rewizyjnej.




Podpisy Komisji:

1.

2
3
4

Jan Debicki-

Piotr Klik-

Bozena Browarnik-
Krzysztof Guz-

-
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